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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR MONUMENTO INTE-
GRANTE DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION
al Templo de Huayllay Grande, ubicado entre los jirones
Progreso, Tumbes, Lima, Huanta y la Plaza Principal del
distrito de Huayllay Grande, provincia de Angaraes,
departamento de Huancavelica.

Articulo 2°.- ENCARGAR la Direccién del Instituto
Nacional de Cultura Huancavelica, realice el registro e
inventario de los Bienes Muebles que posee el Templo.

Articulo 3°.- ENCARGAR a la Direccion del Instituto
Nacional de Cultura Huancavelica, hacer de conocimiento
de las autoridades Municipales la condicién monumental
del Templo y su entorno, no debiendo construir
edificaciones que obstruyan las visuales del Templo y
emplazamiento que atenten la preservacion de las
estructuras del mismo.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion en los Registros
Plblicos de la condicion de Patrimonio Cultural de la
Nacién del inmueble a que se refiere el articulo 1° de la
presente Resolucién.

Articulo 5°.- Es obligacién de los propietarios,
autoridades locales y regionales someter a la aprobacién
y supervision del Instituto Nacional de Cultura cualquier
intervencion a realizarse en el Monumento a que se refiere
el articulo 1° de la presente resolucién.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ALEJANDRO FALCONI VALDIVIA
Encargado de la Direccién Nacional

21703

Precedentes de Observancia Obligatoria
aprobados en Sesion de Sala Plena de
la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios del 22 de setiembre de
2005

RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 001-2005-0OS/JARU

Lima, 5 de diciembre de 2005

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 100° del Reglamento General del
Organismo Supervisor de la Inversion Privada en
Energia -OSINERG" faculta a los 6rganos de esta
institucion a emitir precedentes de observancia obligatoria
cuando, al resolver casos particulares en dltima instancia
administrativa, interpreten de manera expresa y general
el sentido de las normas.

Que, el articulo 48° del referido reglamento establece
que la funcién de solucién de reclamos de usuarios de
los servicios publicos de electricidad y gas natural por
red de ductos es ejercida, en segunda y ultima instancia
administrativa, por la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios -JARU.

Que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 12° del
Reglamento de la JARU? corresponde a la Sala Plena
aprobar los precedentes de observancia obligatoria sobre
la base de los criterios aprobados por las Salas
Unipersonales o las Salas Colegiadas de la JARU en las
resoluciones que hayan emitido.

Que, en la sesion de Sala Plena realizada el 22 de
setiembre de 2005, se acord6 aprobar dos precedentes
de observancia obligatoria referidos a la interpretacién
de normas que las salas de la JARU han realizado en
procedimientos administrativos de reclamo de usuarios
del servicio publico de electricidad.

Que, el articulo 13° del Reglamento de la JARU
dispone que los precedentes de observancia obligatoria
que se aprueben en Sala Plena deben ser publicados en
el diario oficial;

Por lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en
el Reglamento de la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Disponer la publicacion de los
grecedentes de observancia obligatoria aprobados en la
esion de Sala Plena de la Junta de Apelaciones de
Reclamos de Usuarios del 22 de setiembre de 2005,
cuyos textos se incluyen en el Anexo que forma parte
integrante de la presente resolucién; asi como las
resoluciones de las salas de la JARU sobre la base de
las cuales se han elaborado los citados precedentes.
Articulo Segundo.- Los precedentes antes indicados
seran de obligatorio cumplimiento a nivel nacional desde
el dia siguiente de la publicacién de la presente
resolucién.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Con la intervencién y voto favorable de los sefiores
Vocales Fabricio Orozco Velez, Ricardo Braschi O'Hara,
José Luis Sardén de Taboada, Pedro Villa Durand, Claudia
Diaz Diaz y Jorge Céardenas Bustios.

FABRICIO OROZCO VELEZ
Presidente
Sala Plena JARU

1 Aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM (publicado el 9 de mayo de
2001).

2 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 312-2004-0S/CD (publicada
el 5 de diciembre de 2004) modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 259-2005-0S/CD (publicada el 2 de setiembre de 2005).

PRECEDENTE DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA N° 001

INTERPRETACION DE LOS NUMERALES 1.5Y 2.7
DE LA DIRECTIVA DE RECLAMACIONES DE
USUARIOS DEL SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD

En una relacion de consumo, los consumidores o
usuarios tienen derecho a recibir una prestacién
satisfactoria por parte de su proveedor y, de no
producirse tal situacién, a contar con los mecanismos
necesarios que le permitan que se efectie la
correspondiente correccion.

En tal sentido, el numeral 2.1 de la Directiva de
Reclamaciones de Usuarios del Servicio Publico de
Electricidad! (en adelante la Directiva) contempla como
uno de los objetos posibles de reclamo la facturacién
mensual del consumo.

En este tipo de reclamos corresponde analizar
diversos factores para determinar si el consumo
cuestionado fue demandado en el suministro y, por tanto,
si la facturacion es la correcta. Entre ellos, se evalua el
estado del sistema de medicion que registré dichos
consumos.

Al respecto, es obligaciéon de las empresas
concesionarias de distribucién de energia eléctrica (en
adelante las concesionarias) el garantizar el correcto
funcionamiento del medidor al momento de su instalacion
mediante las pruebas técnicas que establezca la
normativa vigente; sin perjuicio del derecho del usuario
de solicitar, con posterioridad, la contrastaciéon del
medidor, en los términos establecidos en la norma técnica
de contraste vigente.

En consecuencia, la contrastacién es uno de los
medios probatorios a evaluar cuando lo que es materia
de cuestionamiento es el consumo facturado (que se
realiza sobre la base de los registros del medidor) o
concretamente el funcionamiento del equipo de medida.

El numeral 2.7 de la Directiva dispone que “cualquiera
de las partes podré solicitar la intervencién de las

1 Directiva N°001-2004-OS/CD, aprobada por Resolucion N° 345-2004-08 (publi-
cada el 28 de diciembre de 2004).
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empresas contrastadoras autorizadas por el
INDECOPI’; que ‘las partes deberan probar los hechos
que aleguen en el procedimiento”; y que concluido el
procedimiento declarandose infundado el reclamo “ef
usuario asumira el costo total de las pruebas” pudiendo
la concesionaria “incluir el costo respectivo en el siguiente
recibo mensual del servicio”.

Sobre lo anterior, cabe indicar que si bien la carga de
la prueba recae en quien afirma un hecho, para ello se
requiere que dicho agente esté en condiciones de ofrecer
ese medio probatorio.

En los casos materia de analisis (exceso en el
consumo facturado o incorrecto funcionamiento del
medidor) para poder ofrecer la contrastacion como medio
probatorio para acreditar lo alegado, se requiere tener
conocimiento de la posibilidad de ofrecer dicha prueba y
de los elementos relevantes relacionados con aquélla,
como las empresas autorizadas para hacerla y sus
costos; informacién que normalmente desconocen los
usuarios del servicio publico de electricidad.

El numeral 1.5. de la Directiva establece que las
concesionarias deberan informar al usuario “sobre los
requisitos, deberes y derechos y demads aspectos
relacionados con el servicio publico que éste brinde, asi
como el procedimiento administrativo de reclamos”.

En consecuencia, esta Junta, en diversas
resoluciones emitidas, ha considerado que, cuando se
formule un reclamo en el que se cuestione el consumo
facturado o el funcionamiento del medidor, a efectos de
que el usuario pueda tener la posibilidad de ofrecer un
medio probatorio idéneo para sustentar su pretension, la
concesionaria debe proporcionarle la relacion de
empresas autorizadas por el Indecopi para contrastar el
EPO de medidor instalado en su suministro o por el Servicio

acional de Metrologia de la mencionada agencia de
competencia, en aquellos casos en que no exista una
empresa autorizada para contrastar un determinado tipo
de medidor; asi como sus costos.

Excepcionalmente, de darse el caso en que el Servicio
Nacional de Metrologia del Indecopi no esté en posibilidad
técnica de efectuar la contrastacion, en aplicacion de los
Principios de Imfulso de Oficio® y Verdad Material® -
numerales 1.3. y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante LPAG*)- a fin de no privar al usuario del derecho
a ofrecer este medio probatorio para sustentar su
pretension, esta Junta ha considerado que la
concesionaria debera informarle de aquellas entidades,
que aunque no cuenten con autorizaciéon del Indecopi,
estén en capacidad técnica de realizar el contraste al
tipo de medidor instalado en el suministro y que no estén
econdmicamente vinculadas a ella; asi como sus
respectivos costos.

Para tal efecto, es de aplicacion lo dispuesto en el
articulo 7° del Reglamento para la Autorizacién y
Supervision de Entidades Contrastadoras® que establece
los supuestos en que una empresa se considera
econémicamente vinculada a una concesionaria de
distribucién de energia eléctrica.

Por otro lado, en los casos en que el consumo sea
registrado con un sistema de medicién indirecta, dado
que el mal funcionamiento de los reductores de corriente
también podria ocasionar errores en la energia facturada,
esta Junta ha considerado que la concesionaria debe
informar a dichos usuarios la relacién de empresas no
vinculadas a ella econémicamente que tengan capacidad
técnica para verificar el funcionamiento de los reductores
de corriente.

De lo sefialado en los parrafos precedentes se
concluye que esta Junta ha interpretado que la obligacién
gue tienen las empresas concesionarias de distribucion

e energia eléctrica de informar a sus usuarios sobre
sus derechos relacionados con la prestacion del servicio
que les brinda y el procedimiento de reclamos, incluye la
informacion relevante referida a la prueba de contraste y
a la prueba a los reductores de corriente, ya que, como
se ha mencionado, resultan ser medios probatorios que
podrian permitirle sustentar su posicién en cuanto a un

osible exceso en el consumo facturado o a un mal
uncionamiento del medidor.

Cabe senalar gue una vez que se le haya brindado
toda la informacion al usuario, correspondera a éste
decidir la realizacién de las pruebas al medidor y, de ser
el caso, a los reductores de corriente, tomando en
consideracion que el numeral 2.7 de la Directiva dispone
que su costo sera trasladado al usuario al concluir el

procedimiento si su reclamo es declarado infundado.

En consecuencia, en aquellos procedimientos en gue
la concesionaria no informé al usuario sobre la posibilidad
de ofrecer la contrastacion como medio probatorio, o lo
hizo de manera inadecuada, y emitié pronunciamiento
sin merituar dicha prueba, esta Junta ha considerado
que se habria configurado la causal de nulidad
establecida en el numeral 1) del articulo 10° de la LPAG
(contravencion a normas de caracter reglamentario:
numerales 1.5 y 2.7 de la Directiva).

Asimismo, en aplicacién de lo establecido en el
articulo 217° numeral 2) de la LPAG, que establece que
constatada la existencia de una causal de nulidad, la
autoridad, ademas de la declaracién de nulidad, dispondra
la reposicion del procedimiento al momento en que el
vicio se produjo cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto, esta Junta dispuso retrotraer
aquellos procedimientos en los que la concesionaria no
informé al usuario sobre la prueba de contraste -o lo hizo
inadecuadamente- a una etapa previa a la emision de la
resolucién de primera instancia, a fin de que cumpla con
proporcionarle dicha informacién correctamente.

s importante sefialar que de existir una contrastacion
(realizada a iniciativa de cualquiera de las partes) que
sea terior i facturacién cuestion.
concesionaria debera resolver el reclamo considerando
dicho medio probatorio; sin perjuicio del derecho del
usuario de solicitar, dentro de otro procedimiento de
reclamo, una nueva prueba, cuyos resultados seran de

aplicacion para el periodo posterior a la fecha de
realizacién de la primera contrastacion.
Por lo expuesto, considerando que en las

Resoluciones N°s. 1504-2005-0S/JARU, 1537-2005-0S/
JARU-SU2 y 1886-2005-OS/JARU-SU2, entre ofras,
esta Junta ha interpretado de manera general el sentido
de las normas referidas a la obligacién de las empresas
concesionarias de distribucion de energia eléctrica de
informar a sus usuarios sobre los derechos relacionados
con la prestacion del servicio y el procedimiento de
reclamo (numeral 1.5. de la Directiva); y a la carga de la
prueba en el referido procedimiento (numeral 2.7 de la
Directiva), se acuerda aprobar el siguiente precedente
de observancia obligatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12° del Reglamento de la Junta
de Apelaciones de Reclamos de Usuarios®:

Cuando un usuario reclame el consumo facturado o
cuando cuestione concretamente el funcionamiento del
sistema de medicidn, la obligacién de informar a que se
refiere el numeral 1.5 de la Directiva de Reclamaciones
de Usuarios del Servicio Pablico de Electricidad incluye
la referida a las pruebas técnicas al sistema de medicion.

En tal sentido, en caso no se haya realizado con
posterioridad al periodo de facturacién reclamado una
prueba de contraste al medidor que registré dichos
consumos, a fin de que el usuario pueda ofrecer tal medio
probatorio en los términos dispuestos por el numeral 2.7
de la mencionada directiva, la concesionaria debera
proporcionarle la siguiente informacion:

a) Cuando existan empresas autorizadas por el
Indecopi para contrastar el tipo de medidor instalado en
el suministro del usuario, debera informarle la relacion
de éstas y sus respectivos costos.

b) Cuando no existan empresas autorizadas por el
Indecopi para contrastar el tipo de medidor instalado en
el suministro del usuario, debera informarle que dicha
prueba puede ser realizada por el Servicio Nacional de
Metrologia del Indecopi, asi como su costo.

2 Referidoa la obligacidn de la autoridad administrativa de dirigir el procedimiento
y ordenar la realizacion o practica de actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias.

3 Referidoa la obligacién de la autoridad administrativa de verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias.

4 LeyN°27444 (publicada el 11 de abril de 2001, vigente desde el 11 de octubre
del mismo afio).

5 Resolucion de la Comisitn ce Reglamentos Técnicos y Comerciales N° 0065-
1999-INDECOPI-CRT (publicada el 14 de diciembre de 1999).

6  Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°0312-2004-0S/CD (publicada
el 05 de diciembre de 2004) modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 259-2005-0S/CD (publicada el 2 de setiembre de 2005).
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c) Excepcionalmente, de darse el caso en que no
existan emFresas autorizadas por el Indecopi para
contrastar el tipo de medidor instalado en el suministro
del usuario y el Servicio Nacional de Metrologia del
Indecopi no esté en posibilidad técnica de efectuar la
contrastacién, deberd informarle de aquellas entidades,
que aunque no cuenten con autorizacién del Indecopi,
estén en capacidad técnica de realizar el contraste al
tipo de medidor instalado en el suministro y que no estén
econdémicamente vinculadas a ella, y sus respectivos
costos.

Asimismo, cuando el suministro del usuario cuente
con un sistema de medicién indirecta, la concesionaria
debera informarle, ademas, la relacion de empresas no
vinculadas a ella econémicamente que estén en
condiciones técnicas de verificar el funcionamiento de
los reductores de corriente.

RESOLUCION DE LA SALA UNIPERSONAL 2
JUNTA DE APELACIONES
DE RECLAMOS DE USUARIOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
INVERSION EN ENERGIA
OSINERG N° 1537-2005-0S/JARU-SU2

Lima, 12 de julio de 2005
Expediente N° 2005-3199

Recurrente : Elsa Pizarro Huamén
Concesionaria : Edelnor S.A.A.

Materia : Excesivos consumos facturados
Suministro

: 0863428

: Psje. La Ermita, Edificio N° 07, Dpto. 203,
Ciudad Satélite, Santa Rosa, Callao.

Resolucién impugnada : N°401791-2005-EDELNOR S.A.AJSRC

Monto en reclamo aproximado : S/. 161,27

Ubicacién del suministro

1. ANTECEDENTES

1.1. 4 de mayo de 2005.- La recurrente reclamé por
considerar excesivos los consumos facturados de
febrero a abril de 2005. Manifesté que anteriormente
pagaba S/. 35,00 por sus consumos; sin embargo, a
pesar de haber disminuido sus artefactos eléctricos e
instalado focos ahorradores en su predio, su consumo
se ha ido incrementado progresivamente (folios 01 y

02).

)1.2. 15 de junio de 2005.- La concesionaria declaré
infundado el reclamo mediante Resolucion N° 401791-
2005-EDELNOR S.A.A./SRC. Sustent6 lo resuelto en:
a) la inspeccién realizada el 05 de mayo de 2005, en la
que comprobd la correlatividad de los registros de
lecturas; y b) que el medidor N° 625388 contaba con
certificado de afericién, el cual garantizaba su correcto
funcionamiento.

Asimismo, en dicha resolucién, la concesionaria
informé a la recurrente que podia solicitar el contraste
de su medidor electrénico a cargo de la Universidad
Nacional de Ingenieria, con su respectivo costo (folios
09 al 11).

1.3. 28 de junio de 2005.- La recurrente interpuso
recurso de apelacién contra la Resolucién N® 401791-
2005-EDELNOR S.A.A./SRC. Solicité que se realice una
inspeccion a su medidor dporque los consumos facturados
no correspondian a su demanda real (folios 12 y 13).

2. CUESTION EN DISCUSION

Determinar si la concesionaria facturé en exceso los
consumos de febrero a abril de 2005.

3. ANALISIS

3.1. De acuerdo con el numeral 1.5 de la Directiva
N° 001-2004-0S/CD", es obligacion de la concesionaria
proporcionar a los usuarios toda informacién relacionada
con el procedimiento de reclamos. Asi, el numeral 2.7 de
la citada norma dispone que los usuarios pueden solicitar
a la concesionaria la realizacién de la prueba de contraste
a su medidor por cualquier entidad publica o privada
debidamente autorizada.

3.2. Por su parte, el numeral 1.2 de la Norma Técnica
“Contraste del Sistema de Medicion de Energia Eléctrica”
(NTC) define a la “contrastacion” como el proceso que
permite determinar los errores del sistema de medicién
mediante su comparacién con un sistema patrén.

3.3. Por tanto, para efectos de determinar si hubo un
exceso en la facturaciéon de los meses de febrero a abril
de 2005, resulta pertinente la realizacién de un contraste
para verificar si el equipo de medicién esta funcionando
dentro de los margenes de error tolerables, por lo que la
recurrente debid ser informada de esta posibilidad para
que tome una decision adecuadamente informada.

3.4. En tal sentido, de la revisién del expediente, se
aprecia que la concesionaria no informé la relacion de
empresas autorizadas por el Indecopi para contrastar
medidores electrénicos, antes de emitir su resolucién, lo
cual afectd el derecho de la recurrente al no haberle
proporcionado la debida informaciéon que le permitiese
decidir si ofrecia el contraste como medio probatorio
para sustentar sus argumentos.

3.5. Por lo expuesto, se ha configurado la causal de
nulidad establecida en el numeral 1 del articulo 10° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General® (LPAG) -
contravencion a una norma de caracter reglamentario-
por lo que corresponde declarar nula la Resolucion
N° 401791-2005-EDELNOR S.A.A./SRC y lo actuado con
posterioridad a ésta.

3.6. Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 217° de la LPAG, corresponde a
esta Sala reponer el procedimiento al estado en que la
concesionaria informe a la recurrente sobre su derecho
a solicitar que se realice una prueba de contraste a su
medidor, otorgandole un plazo de 04 dias habiles a fin de
que haga llegar su respuesta.

3.7. Al respecto, cabe sefialar que no existe empresa
contrastadora autorizada por el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual-Indecopi para realizar el contraste
de los medidores monofasicos electronicos de tres hilos
marca Complant (como el de la recurrente) y que la
mencionada agencia de competencia, segin lo manifiesta
mediante Oficio N° 023-2005/INDECOPI-SNM, no puede
contrastar dicha clase de equipos de medicion.

3.8. Sin embargo, sobre la base de los Principios de
Impulso de Oficio y Verdad Material -numerales 1.3. y
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG- esta
Sala considera que la concesionaria debera informar a
la recurrente de aquellas entidades, que aunque no
cuenten con autorizacién del Indecopi, esten en capacidad
de realizar la prueba de contraste en laboratorio (pruebas
de errores de precision, de marcha en vacio, de arranque,
de tensi6n alterna y constante del medidor, tomando como
referencia la Norma UNE-EN-61358), ya que no existe
norma vigente para contrastes en campo de medidores
electrénicos clase 1, siempre que no estén
econdémicamente vinculadas a ella.

3.9. Correspondera a la recurrente decidir si resulta
conveniente a sus intereses la realizacion de la prueba
de contraste al equipo de medicién. Transcurrido el plazo
para informar su decisién sin haberlo hecho o una vez
realizada la prueba, la concesionaria debera emitir
pronunciamiento sobre lo que es materia de controversia
en el presente procedimiento.

3.10. Asimismo, cabe indicar que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 2.7 de la Directiva N° 001-2004-
OS/CD, el costo de la prueba de contraste sera asumido
inicialmente por la concesionaria y sélo en caso de
declararse infundada la reclamacién el costo
correspondera ser asumido por el usuario, pudiendo ser
ta?giutrgado en el recibo mensual por suministro de energia
electrica.

4. RESOLUCION

De conformidad con el articulo 2° del Reglamento de
la Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios?,

' Directiva de Reclamaciones de Usuarios del Servicio Plblico de Electricidad.
2 LeyN°27444.
*  Aprobado por Resolucion N° 312-2004-0S/CD.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar NULA la Resolucion N° 401791-
2005-EDELNOR S.A.A./SRC y LO ACTUADO con
posterioridad a ésta en el procedimiento de reclamo seguido
por Elsa Pizarro Huaman.

Articulo 2°.- Edelnor S.A.A. debera reponer el
Elrocedimiento al estado en que informe a Elsa Pizarro

uaman la relacion de las entidades en capacidad de
realizar la prueba de contraste en laboratorio (prueba de
errores de precision, de marcha en vacio, de arranque,
de tensién alterna y constante de medidor, tomando como
referencia la Norma UNE-EN 61358) al medidor
electronico monofésico de tres hilos marca Complant y
que no estén economicamente vinculadas a ella; asi
como los costos establecidos por cada una, otorgandole
un plazo de 4 dias habiles para hacer llegar su respuesta.

RICARDO BRASCHI O'HARA
Sala Unipersonal 2
JARU

PRECEDENTE DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA N° 002

INTERPRETACION DE LOS ALCANCES DE LA
UNDECIMA DISPOSICION COMPLEMENTARIA DE
LA LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES PARA

EFECTO DE LA DETERMINACION DE LA
TITULARIDAD DEL DERECHO A OBTENER LA
DEVOLUCION DE UNA CONTRIBUCION
REEMBOLSABLE

Dentro del régimen de la Ley General de Electricidad
(norma que estuvo vigente hasta el afio 1992, inclusive),
ara la dotacién de nuevos suministros o ampliacién de
a capacidad de los existentes, los usuarios debian abonar
como aporte al Fondo de Ampliaciones de la empresa
eléctrica un determinado importe que servia para la
ejecuciéon de las obras del sistema de distribucién
rimarias, las cuales eran capitalizadas a favor del
stado, y los usuarios ejecutaban con sus recursos
ropios las obras del sistema de distribucién secundaria,
as cuales eran entregadas a titulo gratuito a favor de las
empresas eléctricas, razén Ipcur la cual no correspondia
a los usuarios devolucion alguna por dicho concepto ni
cabia discusion sobre la titularidad del aporte.
Posteriormente, dentro de las politicas consideradas
por el Ministerio de Energia y Minas para la modificacion
de la legislacion eléctrica (entre los afios 1991 y 1992),
se observd la necesidad de elevar el nivel de
electrificacion del pais. En tal sentido, con la emision de
la Ley de Concesiones Eléctricas a fines del afio 1992,
nace el concepto de “contribuciones”, al cual se le otorga
el caracter de reembolsable, con la finalidad de garantizar
la recuperacion real del aporte efectuado por los usuarios.
En el caso resuelto por la JARU, se observd que la
posicién de la empresa concesionaria consiste en sefialar
que el aporte correspondiente a las obras ejecutadas por
la reclamante seria devuelto a la municipalidad de la
localidad en la que se encuentran situadas las
mencionadas obras, en aplicaciéon de la Undécima
Disposicién Complementaria de la Ley N° 27972.

La citada disposicion establece lo siguiente:

“La ejecucién de obras de instalacion de servicios de
agua potable, alcantarillado sanitario y pluvial, disposicion
sanitaria con excretas y electrificacion hecha con aportes
de fa'ajpobfacr'én. constituyen patrimonio de la municipalidad
donde se ejecutaron las mismas. Por tanto, la entidad
prestadora que opera en esa localidad, recepcionara
dicha infraestructura con cardcter de contribucion
reembolsable.

Este reembolso podrd hacerse a través de la
transferencia de acciones, bonos u otras modalidades
que garanticen su recuperacion real.

Los recursos que obtengan las municipalidades por
dicho concepto deberdn ser utilizados en obras dentro
de su jurisdiccion, bajo responsabilidad.”

Siendo esto asi, fue preciso determinar si, en
aplicacién de la citada disposicién, correspondia o no a
la persona reclamante éy no al municipio) el derecho a
obtener la devolucién de la contribucién reembolsable
cuando haya sido efectuada por ésta.

Al respecto, el articulo 83° de la Ley de Concesiones
Eléctricas sefala que para la dotacion de nuevos
suministros o ampliacién de una potencia contratada, la
empresa concesionaria podra exigir una contribucion,
con caracter reembolsable, para el financiamiento de la
extensién de las instalaciones hasta el punto de entrega
y/o para la ampliacion de la capacidad de distribucién,
considerando las siguientes modalidades:

a} Aportes por kW,
b) Construccién de las obras de extensién por el
solicitante, previa aprobacién del proyecto por la empresa
concesionaria, fijandose el valor de las instalaciones en
la oportunidad en que se apruebe el proyecto; y,

c) Financiamiento por el solicitante para ejecutar las
obras requeridas al valor determinado por la empresa
concesionaria.

Asimismo, conforme con lo previsto en el articulo 85°
de la Ley de Concesiones Eléctricas, para nuevas
habilitaciones urbanas, electrificacion de zonas urbanas
habitadas o agrupaciones de viviendas ubicadas dentro
de la zona de concesién, corresponde a los interesados
ejecutar las instalaciones eléctricas referentes a la red
secundaria y alumbrado publico. Esto se efectua
conforme con el proyecto previamente aprobado por la
empresa concesionaria, contando con la supervision de
ésta. Ademas, se sefiala que, en tal caso, las
instalaciones seran recibidas por la empresa
concesionaria, fijandose el Valor Nuevo de Reemplazo
para los efectos de reembolsar a los interesados.

El articulo 84° de la citada ley establece como un
derecho del usuario el que se le reconozca las
contribuciones que realice, lo cual debera efectuarse
bajo modalidades que garanticen su real recuperacion y
en las condiciones que fije el reglamento,
correspondiéndole a aquél la eleccion de la forma de
devolucién.

De la revision de las normas citadas, se advierte
gue, para la dotacién de nuevos suministros, ampliacién

e potencia, nuevas habilitaciones urbanas o
electrificacién de las ya existentes, los interesados
entregaran una contribucién que debera ser reembolsada
directamente a ellos en cualquiera de las formas
establecidas por la normativa vigente.

En ese sentido, la Directiva N° 001-96-EM/DGE,
aprobada por Resolucién Ministerial N° 346-96-EM/VME,
destinada a regular las contribuciones reembolsables y
su devolucién a los usuarios, fijé como objetivo garantizar
el derecho de la empresa concesionaria de poder optar
por exigir un aporte reembolsable al usuario vinculado al
servicio publico de electricidad por concepto de dotacion
de nuevos suministros y/o ampliacién de potencia
contratada, garantizando su derecho a obtener la
recuperacion real de la contribucién efectuada.

Asimismo, el numeral 3.3.1 de la citada Directiva
establece que, tratdndose de nuevas habilitaciones
urbanas, electrificacion de zonas urbanas habilitadas o
de agrupamiento de viviendas, la empresa concesionaria
debe efectuar el reembolso a cada usuario o a la persona
a quien los usuarios le hayan conferido poder especial
para tal efecto.

De lo expuesto, se colige que la legislacién del sector
eléctrico reconoce como titular de la devolucién a quien
efectud el aporte, de manera que se asegure que éste
obtenga la recuperacion real de su contribucién.

Si se efectuara una interpretacion literal de lo
establecido en la Undécima Disposicién Complementaria
de la Ley N° 27972, no corresponderia efectuar
devolucion alguna a quienes ejecutaron con recursos
propios las obras, sean éstos personas naturales o
Juridicas, publicas o privadas, por cuanto el reembolso
de los aportes deberia efectuarse siempre a la
Municipalidad en la que se ubican las obras eléctricas
recibidas.

Sin embargo, una interpretacién como la anterior
contravendria el objeto de la Ley Orgénica de
Municipalidades, la que en su articulo 1° sefiala que dicha
ley regula, entre otros aspectos, la organizacion,
competencias y régimen econdmico de las
municipalidades, la relacion entre ellas y con las demas
organizaciones del Estado, asi como con las entidades
privadas.

De acuerdo con lo establecido por nuestro
ordenamiento juridico, las Municipalidades tienen
competencia para crear, modificar y suprimir
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contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos
municipales, asi como para organizar, reglamentar y
administrar los servicios publicos locales de su
responsabilidad. De esta manera, las municipalidades
podrian recaudar aportes de la poblacién, por ejemplo,
bajo la modalidad de contribuciones’, para efectuar obras
de electrificacion dentro de su jurisdiccion mediante la
inversiéon de los recursos captados.

El articulo 55° de la Ley Orgéanica de Municipalidades
establece que constituyen patrimonio de las
municipalidades, los bienes, rentas y derechos que
establece la ley. Asimismo, el articulo 69° de la misma
norma dispone que son rentas municipales las
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias, multas y
derechos creados por el concejo municipal, los que
constituyen ingresos propios.

En ese sentido, bajo una interpretacién sistematica
de la Undécima Disposicion Complementaria de la Ley
Orgénica de Municipalidades?, tal norma resulta de
aplicacion Gnicamente a los gobiernos locales en los
asuntos de su competencia, al estar destinada a definir
su estructura y regular su funcionamiento, mas no a
reglamentar las relaciones juridicas existentes entre
terceros, en este caso, entre usuarios y empresas
concesionarias.

De esta forma, se concluye que dicha disposicion
esta destinada a regular aquellos casos en los que sean
las propias municipalidades las que directamente
ejecuten las obras de electrificacién con aportes
previamente captados de la poblacién, especificando que
estas constituiran parte de su patrimonio y que la
devolucién de la inversion efectuada debera realizarse
directamente a los propios gobiernos locales y no a la
poblacién.

Lo expuesto resulta congruente con toda la normativa
del sector eléctrico que regula de manera especifica el
tratamiento que se le debe dar a la devolucién de
contribuciones reembolsables, asi como con el caréacter
publico que tiene el servicio de suministro eléctrico, ya
que una interpretacion literal de dicha norma evitaria la
expansion y el consiguiente acceso por parte de todas
las personas al servicio, desincentivando de esta forma
la inversion en obras de electrificacion, lo que en el fondo
implica una confiscacién de los aportes realizados por
terceras personas (a las que efectivamente, ademas,
les corresponde la devolucién de estos conceptos).

Esta interpretacion guarda concordancia con la
comentada Undécima Disposicion Complementaria, en
el sentido que al ser obras realizadas con rentas de la
municipalidad, de acuerdo con el articulo 193° de la
Constitucién Politica®, es razonable que la infraestructura
integre su patrimonio y que le corresponda la devolucion
de las contribuciones que efectud.

En consecuencia, la Undécima Disposicion
Complementaria de la Ley Orgénica de Municipalidades,
al establecer que la ejecucion de obras de electrificacién
hechas con aportes de la poblacion (a las que se refiere
el literal b) del articulo 83° de la Ley de Concesiones
Eléctricas constituyen patrimonio de la municipalidad en
las que éstas se ejecutaron, esta refiriéndose (nica y
exclusivamente a aquéllas en las cuales la municipalidad
es la ejecutora con recursos propios, por lo tanto, tales
ingresos pecuniarios pasan a ser patrimonio municipal y
pueden ser utilizados por los municipios en la ejecucién
de obras de infraestructura y de servicios pulblicos
locales. Ello por cuanto la municipalidad puede disponer
de los citados recursos obtenidos en calidad de
recaudacién tributaria.

Por el contrario, la citada disposicién complementaria
no esta referida a los aportes efectuados por los usuarios
del servicio pablico de electricidad para la realizacion de
obras de electrificacién con recursos propios,
correspondiendo a éstos la devolucién del aporte
efectuado, lo que implica un acto de financiamiento. Por
ello, corresponde que la devolucién de los montos
aportados se realice a favor de tales usuarios.

Por lo expuesto, considerando que en diversos
pronunciamientos, entre los que se encuentra la
Resolucién N° 1172-2005-0S/JARU-SC (que se anexa
al presente documento), esta Junta ha efectuado una
interpretacion de lo dispuesto en la Undécima Disposicién
Complementaria de la Ley Orgénica de Municipalidades,
se acuerda aprobar el siguiente precedente de
observancia obligatoria, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12° del Reglamento de la Junta de
Apelaciones de Reclamos de Usuarios?*:

En caso un usuario del servicio plblico de electricidad
interponga un reclamo con la finalidad de que la empresa
concesionaria le devuelva el aporte efectuado para la
realizacion de una obra de electrificacion, se debera
verificar si el aporte cuya devolucién se solicita constituye
una contribucién reembolsable y quién es el titular de
dicho aporte.

En tal sentido, una vez determinado lo antes sefalado,
si quien ha efectuado la contribucion es una persona
distinta a la municipalidad de la localidad en la que se
ejecuté una obra de electrificacion, la empresa
concesionaria debera efectuar la devolucién a aquella
persona, en tanto titular del aporte, y no al municipio.

1 ElCédigo Tributario define a las contribuciones como:
*NORMA Il : AMBITO DE APLICACION
()
b) Contribucién: Es el tributo cuya obligacién tiene como hecho generador bene-
ficios derivados de la realizacion de obras pablicas o de actividades estatales.
(%)

2 Lareferencia aqui es a una interpretacion sistemdtica por ubicacién de la norma,
considerando el texto normativo dentro del cual se encuentra incorporada.

*  “Sonbienes y rentas de las municipalidades:

(-)
3. Las contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos de su competencia,
creados por su Concejo. (...)" o

*+  Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 0312-2004-0S/CD, publicado
¢l 05 de diciembre de 2004, modificado por Resolucion de Conseio Directivo N°
259-2005-0S/CD publicado el 2 de setiembre de 2005.

RESOLUCION DE LA SALA COLEGIADA
JUNTA DE APELACIONES
DE RECLAMOS DE USUARIOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
INVERSION EN ENERGIA
OSINERG N° 1172-2005-0S/JARU-SC

Lima, 30 de mayo de 2005
Expediente N° 2005-1049

Recurrente : Fulgencio Odel6n Matos Veldsquez

Concesionario : Edelnor S.A.A.

Materia : Contribuciones reembolsables

Suministro 1 1857459

Ubicacidn del suministro 1 Av. Héroes del Alto Cenepa N° 807-811,
Comas, Lima

Resolucién impugnada : N°361762-2005-EDELNOR S.AA/SR.C.

Monto en reclamo aproximado : S/.10007,00

1. ANTECEDENTES

1.1 3 de febrero de 2005.- El recurrente reclamé por
la devolucién de la contribucién reembolsable efectuada
mediante el recibo de caja N® 0000118381, ascendente
a S/. 10 007,00. Asimismo, solicité que dicha devolucion
se efectue en efectivo y en una sola oportunidad,
considerando los respectivos intereses (folios 17 y 18).

1.2 14 de febrero de 2005.- Mediante la Resolucién
N°® 361762-2005-EDELNOR S.A.A./S.R.C. la
concesionaria declaré improcedente el reclamo. Sustento
lo resuelto en que: a) la ejecucién de obras e instalacion
de servicios de electrificacion hecha con aportes de la
poblacién constituyen patrimonio de la municipalidad
donde se ejecutaron éstas, segln lo establecido por la
Ley Orgéanica de Municipalidades; y b) el recurrente
carece de legitimidad para obrar en el presente caso,
toda vez que el titular del reembolso es la municipalidad
donde se realizaron las obras (folios 19 y 20).

1.3 7 de marzo de 2005.- El recurrente apeld la
Resolucion N° 361762-2005-EDELNOR S.A.A./S.R.C.
Manifesté que no es cierto que carezca de legitimidad
para obrar, toda vez que fue él quien realiz6 la cancelacion
del aporte y no la municipalidad (folios 21 y 22).

1.4 12 de mayo de 2005.- Mediante la Carta N° 1061-
2005-0OSINERG-SG/JARU, se puso en conocimiento de
la Municipalidad Distrital de Comas lo actuado en el
presente procedimiento, a fin de que exponga lo que
considere pertinente a su derecho (folio 35).
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2. CUESTION EN DISCUSION

Determinar la titularidad de la recepcién del aporte
por contribuciones reembolsables.

3. ANALISIS

3.1 El articulo 55° de la Ley Orgénica de
Municipalidades establece que constituyen patrimonio
de las municipalidades, los bienes, rentas y derechos
que establece la ley. Asimismo, el articulo 69° de la misma
norma dispone que son rentas municipales, las
contribuciones, tasas, arbitrios, licencias, multas y
derechos creados por el concejo municipal, los que
constituyen ingresos propios.

3.2 De esta forma, en aplicacién de la competencia
que les concede la propia ley para apoyar y ejecutar
proyectos de inversion, los municipios reciben aportes
provenientes de los pobladores organizados, pudiendo
exigir contribuciones a los ciudadanos; dichos aportes
pasan a ser patrimonio municipal y pueden ser utilizados

or los municipios en la ejecucién de obras de
infraestructura y de servicios pulblicos locales.

3.3 Asimismo, la Undécima Disposicion Complemen-
taria de la Ley Orgénica de Municipalidades, al establecer
que la ejecucion de obras de electrificacion hecha con
aportes de la poblacién constituyen patrimonio de la
municipalidad en las que éstas se ejecutaron, esta
refiriéndose a aquellas obras en las que la municipalidad
es la ejecutora con recursos propios, derivados de
?pl;orttes de los pobladores efectuados en calidad de
ributo.

3.4 Por otro lado, la Ley de Concesiones Eléctricas’,
su Reglamento® y la Directiva N° 001-96-EM/DGE?,
haciendo referencia al caso en que el poblador ejecuta la
obra con sus propios recursos, establecen que la
concesionaria debera efectuar el reembolso a cada
usuario o a la persona que los usuarios hayan conferido
oder especial, en el caso de contribuciones para el
inanciamiento de obras destinadas a la extension de las
instalaciones, ampliacion de la capacidad de distribucion
eléctrica, atencién de nuevos suministros o ampliacién
de la potencia contratada.

3.5 lgualmente, el numeral 3.3.1 de la Directiva
N° 001-96-EM/DGE®, establece que el reembolso
respectivo debe realizarse a cada usuario o a la persona a
quienes los usuarios hayan conferido poder especial para
tal efecto, es decir, la normatividad vigente reconoce que el
reembolso debe efectuarse a quien realmente lo realizo.

3.6 Al respecto, obra en el expediente la Carta
N° SGNE-SCEI-332800-2004 dirigida al recurrente y el
recibo de caja N° 0000118381, aprecidndose que éste
fue quien efectué el aporte de manera directa para la
ejecucién de la obra y no la municipalidad. En este
sentido, corresponde al recurrente figurar como ftitular
de la devolucién de la contribucién reembolsable, por lo
que el reclamo resulta fundado.

4. RESOLUCION

De conformidad con el articulo 2° del Reglamento de
la Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios®,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- REVOCAR la Resolucién N° 361762-
2005-EDELNOR S.A.A./S.R.C. y declarar FUNDADO el
reclamo de Fulgencio Odelén Matos Velasquez.

Articulo 2°.- Edelnor S.A.A. debera considerar a
Fulgencio Odelén Matos Velasquez como titular de la
recepcion del aporte por contribuciones reembolsables
referidas a los trabajos de reforma de red para la
instalacion de un suministro en el inmueble ubicado en la
Av. Héroes del Alto Cenepa N° 807-811, Comas, Lima.

Articulo 3°.- Edelnor S.A.A. debera informar al
Osinerg y a Fulgencio Odelén Matos Velasquez el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion,

Aprobada mediante el Decreto Ley N° 25844,

Aprobado mediante Decreto Supremao N° 009-83-EM.
Aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 346-96-EMIVME
Aprobada por Resolucion Ministerial N° 346-96-EM/VME.
Aprobado por Resolucién N° 312-2004-0S/CD.

;moe oW om

dentro del plazo méximo de quince dias héabiles contados
a partir del dia siguiente de su notificacion, adjuntando
los documentos sustentatorios correspondientes.
Articulo 4°.- DECLARAR agotada la via adminis-
trativa.
Con la intervencion de los senores vocales: Claudia
Diaz Diaz y Jorge Céardenas Bustios.

CLAUDIA DIAZ DiAZ
Presidente (e) - JARU

21740

Precisan que los factores de actualiza-
cién publicados en la Tabla del Art. 1°
de la Res. N° 408-2005-0S/CD solo
deberan usarse hasta el primer reajuste
de la Tarifas en Barra

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
INVERSION EN ENERGIA
OSINERG N° 448-2005-0S/CD

Lima, 20 de diciembre de 2005
CONSIDERANDO:

Que, la Resolucién Ministerial N° 450-2005-MEM/DM,
publicada el 29 de octubre de 2005, establece que el
reajuste (actualizacion) de las Tarifas en Barra aplicable
a partir del 4 de noviembre de 2005 y aquellos reajustes
que se realicen en adelante, en ningun caso tomaran en
cuenta los precios de los combustibles liquidos y gas
natural considerados para el reajuste realizado al amparo
de la Segunda Disposicion Transitoria del Decreto
Supremo N° 038-2005-EM;

Que, mediante Resolucién OSINERG N° 408-2005-
OS/CD, publicada el 1 de noviembre de 2005, se
establecieron los factores de actualizacién que, para
efectos de la aplicacion de la Resolucion Ministerial
N° 450-2005-MEM/DM, serian utilizados como base
contra los cuales deberian ser comparados los factores
de actualizacion resultantes en cada mes, a partir del 04
de noviembre de 2005, a que se refiere el primer parrafo
del numeral 2 del Articulo 2° de la Resolucién OSINERG
N° 066-2005-0S/CD', que fij6 las Tarifas en Barra para
el periodo mayo 2005 - abril 2006;

Que, de la revisién efectuada por el OSINERG, se
requiere precisar el Articulo 1° de la Resolucién
OSINERG N° 408-2005-OS/CD en el sentido que los
factores de actualizacion base (FAPEM base) contra los
cuales deberan ser comparados los factores de
actualizacion resultantes, sélo deberan ser usados para
la primera comparacion, y que para las siguientes se
deben utilizar aquellos factores resultantes, que hayan
dado lugar al dltimo reajuste de las Tarifas en Barra;

Que, esta aclaracion es necesaria a fin de evitar
interpretaciones contrarias al sentido correcto de su
aplicacién sefialado en el numeral 2 del Articulo 2° de la
Resolucién OSINERG N° 066-2005-OS/CD;

Que, en consideracion a lo expuesto en los parrafos
precedentes y al informe OSINERG-GART-AL-2005-192,
resulta necesario efectuar la precisioén sobre los factores
de actualizacién tarifaria que deberan ser utilizados por
las empresas concesionarias y autorizadas al efectuar
los calculos para la aplicacién de la férmula de
actualizacion correspondiente, de aqui en adelante hasta
la siguiente fijacion de Tarifas en Barra;

ue, atendiendo a que la presente resolucion se limita
a aclarar lo dispuesto en el Articulo 1° de la Resolucién
OSINERG N° 408-2005-OS/CD, dicha situacion

' Las Formulas de Actualizacion, se aplicaran en las condiciones establecidas en
la Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento, y cuando alguno de los
factores de actualizacién (FAPPM, FAPEM, FACBPST, FACBPSL, FAPCSPT,
FACBPSE, FACPSEE) en cualquiera de los Sistemas Eléctricos se incremente
odisminuya en més de 5% respecto a los valores de los mismos factores emplea-
dos en la Gltima actualizacion.




